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Színházi esték
A Cenci ház

Selm eczi T ibor, V erebes Is tv án  — és egy „ faa rcú ” 
szereplő

Szokatlan mű szokatlan 
stílusú előadása volt a 
Színházm űvészeti Főiskola 
legutóbbi vizsgája. S hogy 
minden szokatlan legyen: 
az előadás m ár a főiskola 
otthon-színháza előtt meg­
járta , ha nem is Tolnát— 
Baranyát, de Csongrádot 
— a bem utatója Szegeden 
volt. A szerző az angol 
költészet óriása, a francia 
forradalom  idején szüle­
tett, harm incéves korában 
m eghalt Percy Bysshe 
Shelley, aki húszévesen a 
Mab királynőben, huszon­
hét évesen az Óda a Nyu­
gati Szélhez című, világ­
szerte ism ert költem ényé­
ben ostorozza az emberi 
alávalóságot, jósolta egy 
„szebb nap hajnalát
M indezt nem általános is­
meretközlés gyanánt
m ondjuk róla itt, hanem 
eligazításul a nálunk is­
m eretlen drám a, A Cenci 
ház pontosabb értéséhez.

Shelley lángoló fo rra­
dalm ár, az angolok Schil­
lerje, rendkívül modern 
vallás-, kizsákm ányolás-, 
háborúellenes gondolatok­
kal, korabeli anarchista 
indulatokkal eltelve. Sok­
ból összetett, sziporkázó 
lángelm e — de hiszen ez 
m inden zsenire igaz.

A Cenci ház százhatvan­
egy éve íródott, rom anti­
kája  burjánzó, indulatai 
féktelenek, a zsarnokság 
ellen belőle sütő indulat 
perzselő. Ruszt József a 
maga rendkívül jellegze­
tes látványszínházának a 
stílusában „varázsolta-’ 
színpadra a m űvet (Eörsi

István  fordításában), eny- 
nyiben főként Schäffer 
Judit jelmeztervező segít­
ségével. Azért használom 
a hangzatos kifejezést, 
m ert Ruszt színházfelfogá­
sában mindig érzek ro­
konságot a varázslással. 
Van is ebben valami, a 
drám ai cselekmény átélé­
sében mindig van valam i 
csodaszerű. Ruszt, ha fes­
tő volna, rendkívüli hang­
súlyt tenne a drapériák 
hangulati kifejezőerejére, 
jellemző, helyzetm eghatá­
rozó tulajdonságára. így 
is ezt teszi. Egy kis em ­
bercsoport szertartásos 
vonultatásával, vörhenyes 
textilanyagok ráncaival 
jellemez, riogat, m eghatá­
roz. Előterem ti Cenci gróf 
házának iszonytató v ilá­
gát,_ az önkénynek, a ke­
gyetlenségnek ezt a mini- 
m odelljét és m ondhatni 
am olyan rekviem félét já t­
szat el a színpadon m ind­
azokért, akik a m últban, 
a jelenben és sajnos, még 
sokáig a jövőben az em ­
beriség e legszörnyűbb á t­
kának esnek áldozatul.

A végzős osztály fogja 
és felfogja a rendezői el­
képzelést — néhányan ké­
pesek is m egszólaltatni azt 
a veretes, oratorikus, még­
sem dagályos hangot, am e­
lyet ez a Shelley m űvé­
hez illő színházi szertar­
tás megkíván. Főként 
Szalm a Tamás (Cenci) és 
az előadás m enetében je ­
lentékeny magasságig 
emelkedő Fehér Anna  
(Beatrice, a lánya) kiem e­
lése indokolt.

Hogyan? Tovább!
„H ogyan? Tovább!!” — 

a M ikroszkóp Színpad  iga­
zán szellemes cím et ta lá lt 
helyzetének és új m űsorá­
nak a m eghatározására. 
Komlós János korai halála 
szó szerint ez elé a kérdés 
elé állíto tta a színházat — 
a cím jól elhelyezett írás­
jelei azonban a választ is 
tartalm azzák. Ami azon­
ban fon tosabb: a bem u­
ta to tt új m űsor is.

Méghozzá az új m űsor­
nak m indenekelőtt a na­
gyobb gondot jelentő, első 
része. A m ásodik rész 
ugyanis, az utóbbi idők­
ben k ia lakult gyakorlat­
nak megfelelően, Hofi Gé­
za monoműsora. Erről 
m ajd külön.

Az első részben kellett 
egy erős hum oristagárda 
sikerült írásait, ötleteit 
egybegyűjteni, megfelelő 
szerkezetbe rendezni, meg­
felelő egyéniségekre bízni, 
oly módon, hogy a szín­
ház, a bekövetkezett kény­
szerű változás ellenére, ne 
veszítse el az arcát, po­
litikai aktualitását, jelleg­
zetességét. Szerencsére 
M arton Frigyes rendező és 
im m ár egyben igazgató 
személyében — rádiós 
m últja és jelene révén — 
biztosítva van a nagy já r ­
tasság ilyen tartalm ú  m ű­
sorok szerkesztésében, 
rendezésében és egyúttal 
biztosítva van a folyam a­
tosság is, hiszen a M ik­
roszkóp korábbi m űsorai­
nak is ő volt a rendezője.

így hát a legnagyobb 
gond a megfelelő előadó- 
egyéniségek megtalálása. 
A műsor ebből a szem­

pontból is biztató — ha 
teljesen kiforrott, k iala­
kult egyéniségekről még 
nem  is beszélhetünk. A 
színház neveltjei közül 
azonban legalábbis Halász 
László és Sas József, elté­
rő karak terben  Angyal Já­
nos m indinkább ta rta l­
mas, érdekes, jó hum or­
fa jtá t képvisel. Horváth  
Tivadar k iforro tt egyéni­
sége nagyon is ideillik (a 
vendégül hívott Bodrogi 
G yulát nem  értékelhetem , 
m ert sajnos, a lá to tt elő­
adásban kivételesen nem 
lehetett benne). Verebes 
István  viszonylag rövid 
pályafutása m ár korább­
ról azzal biztat, hogy egy 
am olyan „m indenevő” 
színházi em ber fejlődik a 
személyében. Lehet, hogy 
kom plex színész-előadó-

író-dram aturg-hum orista 
adottsága éppen a nehezen 
körülírható  konferanszié 
tevékenységben tud m ajd 
kam atozni a legeredm é­
nyesebben.

Hofi Géza, m int „jelen­
ség”, m egérdem elne egy 
alapos hatáselem zést: mi 
is az, ami új benne, ami 
elüt akár egy „Latyi”, akár 
egy Alfonzó, vagy a hu­
mor más jeles egyénisé­
geinek az egész rendszeré­
től, m agatartástípusától. 
Mostani m űsorának az 
alaphelyzete, ötlete is k i­
tűnő — a megírása, kö­
vetkezésképp a megvaló­
sulása kevésbé. Egészében 
azonban szórakoztató, jó 
műsor szerves, de egy ki­
csit túldim enzionált ré­
sze.

R ajk  A ndrás

J Ó Z S E F  A T T I L Á R A  
E M L É K E Z T E K  M O S Z K V Á B A N

Szovjet művészek hó­
doltak hétfőn este 
M oszkvában  a  nagy m a­
gyar költő, József A tt i­
la em lékének. Születésé­
nek 75. évfordulójáról az 
idén a  Szovjetunióban 
sok helyütt megemlékez­
tek, M oszkvában — m a­
gyar és szovjet összefo­
gással — szép em lékk i­
állítást is nyitottak, a 
hétfői est elsősorban a 
mai költő- és m űvésztár­
sak tisztelgése volt.

A m agyar nagykövet­
ségen m egrendezett em ­
lékest m űsorát Jurij L ju-  
bimov, a  v ilághírű Ta­
ganka Színház hazánk­
ban is jól ism ert igazga­
tó-rendezője állította ösz- 
sze.

József A ttila küzdelmes 
életének emlékei, dóku- 
menturnái, a  tragédia k i­
fejlődésének okait fel­
idéző írások éppúgy 
helyt kaptak  a m űsor­
ban, m int legszebb ver­
sei, gondolati lírá jának  
kimagasló alkotásai.

A m agyar nagyikövet­
ségen m egtarto tt em lék­
est vendégeinek sorában 
ott volt dr. Kornidesz 
Mihály, az MSZMP KB 
tudományos, közokta­
tási és kulturális osztá­
lyának vezetője, Tóth  
Dezső m űvelődési m i­
niszterhelyettes, Dobozy 
Imre, a M agyar írók 
Szövetségének elnöke,

Biró Gyula, a M agyar— 
Szovjet B aráti Társaság 
főtitkára. Jelen volt dr. 
Szűrös Mátyás, hazánk 
moszkvai nagykövete és 
a nagykövetség sok fele­
lős m unkatársa.

E ljött a  m egem léke­
zésre Jurij Barabas, a  
Szovjetunió ku ltu rá lis 
m iniszterének első he­
lyettese, a K ulturális Mi­
nisztérium , a  K ülügym i­
nisztérium  számos fele­
lős m unkatársa, a  szovjet 
kulturális élet számos 
kiem elkedő szem élyisé­
ge.

A nagy sikerű  em lék­
est után dr. Szűrös M á­
tyás fogadást ado tt a 
résztvevők és a m egje­
lentek tiszteletére.

Táncház a színpadon
Fiatal néptáncosok előadóestje

A m űsorban bem utatott 
egyik tánc: Párhuzam, do­
romb, legényes, bizonyá­
ra  a  m ondanivalót hor­
dozza, alulikor az egész 
előadóest összefoglaló cí­
me. Tizenkét fiatal tá n ­
cos — részben az Állam i 
Népi Együttes, részben a 
Bartók Táncegyüttes tag ­
jai — m utatták  be Pár­
huzam  címmel önálló 
m űsorukat vasárnap este 
az Állami Népi Együttes 
színpadán.

Az önállóságot azért 
kell hangsúlyoznunk, 
m ert hovatartozásától füg­
getlenül, s kis csoport k i­
zárólag önm agát ó h a jt­
ja  képviselni. De hát a 
szubjektív és az objektív 
igazság nem  mindig azo­
nos. Ez az est is ennek ti­
pikus esete. M ert term é­
szetesen a néptáncm ozga­
lom egy bizonyos ^irány­
zatá t” dem onstrálják  az­
zal, am ilyen form ában, s 
am ilyen anyagból össze­
állíto tták  estjüket. Ez az 
irányzat az abszolút tisz­
ta  — nem csak m agyar — 
néphagyom ány „gondo­
la ti”, az eredeti cselek­
ményt csak m a is á lta lá ­
nosítható form ájában m eg­
jelenítő alkalm azása az 
örökségnek. Leginkább a 
Bartók Táncegyüttes prog­
ram jához közel. E tizen­
két fiatal önállósága te ­
hát annyi — s bizonyára 
ez is nagy merészség az 
ő körülm ényeik között —, 
hogy ezt önm agukra u ta l­
va vállalják , s az önm a­
gukra u taltságot szintén 
vállalják. Méghozzá bizo­
nyos öntudattal.

Mindaz ugyanis, am it 
m egjelenítenek ezen az 
esten a  legjobb am atőr 
együttesek régóta megva­
lósított — bizonyos ese­

tekben meg is haladott — 
program ja. Ez az ellen t­
m ondás a  nép tánckultúra 
tradicionális és új szelle­
mű felfogása közötti fe­
szültség eredménye.

A fiatal táncosok szá­
m ára a  táncházak kezde­
ti, lelkes és eszmeileg 
pontosan m eghatározott 
korszaka je len tette  az e l­
kötelezettségről való gon­
dolkozást. E gondolatok 
tisztázása nélkül a  m űvé­
szetben mozdulni sem  le­
het. Ehhez nagyobb m e­
részség és határozottság 
kell, m in t divatos elm é­
le teket hangoztatni. A 
m űfaj m egújulása ilyen 
végiggondolt elvek alap ján  
indult el — szinte tö r­
vényszerű, hogy felfedezte 
m agának a „divat” is —, 
s m inden valószínűség 
szerint ennek az estnek 
kitűnő ifjú  táncosai h iva­
to ttak  arra , hogy e  m eg­
újulási lendületet ne 
hagyják m egtörni. Hiszen 
ők tizenkettőn csak kép­
viselnek egy meglehetősen 
népes tábort. Amelynek 
nagy része a  nézőtéren 
foglalt helyet. Nem cso­
da, hát, hogy olyan volt 
ez az est, m int az „öröm- 
tánc” — a dzsesszbandák 
közös muzsikálásához ha­
sonlóan —, őszintén sa j­
náltam , hogy nem  volt 
igazán az. Ebben a  kör­
nyezetben lehete tt volna 
valóban fiatalosan form a­
bontó, a  m echanikus — 
három  tánc, egy zene, két 
tánc, egy énekszám  — 
m űsorsém át felborító k í­
sérlettel is előállni.

Ugyanígy hiányzott a 
„belevaló” merészség a  
m űsorösszeállítás tem ati­
kájából is: sehol egy bor­
zas valami, egy meghök­
kentő koreográfia, valami

„m űkedvelő” újdonság. 
De kedvesek, szeretetre- 
m éltóak voltak az est sze­
replői, humor, vidám  
öröm  sugárzott a  színpad­
ról, s különösen a  férfi- 
táncok a  tudás, a  v irtuo­
zitás bizonyítására is a l­
kalm at adtak.

B árm ennyire is m éltá­
nyolható a  táncház! kon­
cepcióhoz való ragaszko­
dás, a  nép tánckultúra je ­
lenlegi sokszínűségét fi­
gyelembe véve, ma m ár 
határozott egyoldalúságot 
eredményez. H árom  év­
vel ezelőtt, a Párhuzam  
című műsor első előadá­
sának idején még újsze­
rűén hato tt ez az egyol­
dalúság. Ma m ár nem  il­
lik  egy olyan ifjú  tá rsa ­
ság program jához, am ely 
egyelőre csak r itk a  a lk a l­
m akkor szólalhat meg ön­
állóan. Ha pedig valóban 
ez a  m űsor jelzi a legát- 
fogóbban m ondanivalóju­
kat és törekvésüket, ak ­
kor azt kell m egállapíta­
nunk, hogy néhányan a 
jóval előttük járó korosz­
tályokból lényegesen
előbbre halad tak  náluk.

Term észetesen tudom, 
hogy egyetlen m űsor leg­
feljebb jelezhet valam it, 
de sem m iképpen sem 
m ondhat el m inden lé­
nyeges m ondanivalót. Mi­
előtt tehá t elham arkodot­
tan ítélnék, leszögezem: 
nagyszerű táncosok m u­
ta tták  be tudásúikat és 
őszinte stílusérzéküket. A 
Téka, a Vujicsics és a Se­
bő együttes ezen az  esten 
k ite tt m agáért. Érezhe­
tően egy szám ukra fontos 
ügyet szolgáltak: teljes si­
kerre segíteni bará ta ika t 
és azt a gondolatot, am e­
lyet képviselnek.

K ovács Jú lia

(Fejér Gábor felvétele)

E rkel S zínház: Sylvia 
(Ifj. béri. IX. s. 2. ea„ fél 
6) N em zeti Színház: A 
konyha (7) Budapest-O r- 
feum (fél 10) N épszínház 
— V ársz ín h áz : Ez lett a 
v esz tü n k . . .  (7) Egyetem i 
S zínpad : Az öltöztető (7) 
V ígszínház: őfelsége ko­
médiása (Gábor Andor 
béri. 1. ea„ 7) P esti Szín­
h áz : Isten bokrétája (XI. 
béri. 1. ea„ 7) O p ere ttsz ín ­
h áz : Csókolj meg, Katám ! 
(M. béri. 2. ea„ 7) József 
A ttila  S zínház: A korona­
tanú  (F. béri. 2. ea., 7) 
T h á lia  Színház: Csak

S Z Í N H Á Z I
M Ű S O R O K

semmi szenzáció! (7) M ik­
roszkóp S zínpad : Bimm- 
Bumm Bömbölő (de. 10) 
Hogyan? Tovább! (fél 9) 
V idám  S zínpad : Család­
ban m arad (7) BM K lub : 
Idefigyeljenek, em berek! 
(fél 8) R adnó ti M iklós 
S zínpad : Kései sirató  (du. 
3 és e. 7) K o ro n a-P ó d iu m : 
Irodalm i koktél (Német— 
m agyar előadóest, 7) Ó dry 
S z ínpad : W est Side Story 
(7) B p-i G yerm eksz ínház :

Tom Sawyer kalandjai 
(du. 3) B ábszínház , N ép- 
k öz tá rsaság  ú tja :  Diótörő 
(du. 3) Jó k a i té r :  Irány az 
ezeregyéjszaka (de. 10) 
Já té k sz ín : Em igránsok (7) 
Z en eak ad ém ia : Liszt Fe­
renc K am arazenekar (Co­
relli—Bach 3., fél 8).

*
A M adách  Színház igaz­

gatósága közli, hogy Su- 
nyovszky S zilv ia  beteg­
sége m iatt m a este a K e t­
tős he lyszín  e lőadása  e l­
m arad . A jegyek a váltás 
helyén visszaválthatók.

Magyar—szovjet 
kulturális együttműködés

Jegyzőkönyv és öt év ­
re szóló m unkaterv  a lá ­
írásával kedden Moszk­
vában véget é r t  a  m a­
gyar—szovjet ko rm ány­
közi ku ltu rá lis együtt­
működési bizottság XVII. 
ülése. A «magyar kü ldö tt­
séget Aczél György, az 
MSZMP Politikai B izott­
ságának tagja, m in iszter­
elnök-helyettes, a szov­
jet küldöttséget Pjotr 
Gyemicsev, az SZKP KB 
Politikai B izottságának 
póttagja, ku ltu rá lis m i­
niszter vezette. A két 
delegáció, am elyben az 
egyes ku lturális területek 
magyar, illetve szovjet 
szakértői is helyet k ap ­
tak, á ttek in te tte  az eddi­
gi eredm ényeket, m egvi­
ta tta  és jóváhagyta a kö ­
vetkező öt év re szóló 
együttm űködési p rogra­
mot. A XVII. ülés m un­
kájáról szóló jegyző­
könyvet a k é t kü ldö tt­

ségvezető, Aczél György 
és P jo tr Gyemicsev, az 
1981—85-ös m unkatervet 
Tóth Dezső művelődési 
m iniszterhelyettes, ille t­
ve Igor Zem szkov  kü l­
ügym iniszter-helyettes ír ­
ta alá. Az aláírási ünnep­
ségen jelen volt Szűrös 
Mátyás, az MSZMP KB 
tagja, a  M agyar Népköz- 
társaság moszkvai nagy­
követe, valam int a ké t 
tárgyalóküldöttség.

Aczél György vezetésé­
vel kedden hazaérkezett 
kulturális küldöttségünk.

A delegáció fogadásánál 
a Ferihegyi repülőtéren 
jelen volt Vlagyim ir Pav­
lov, a Szovjetunió m a­
gyarországi nagykövete.

A küldöttséget hazauta­
zásakor M oszkvában Pjotr 
G yemicsev és más h iva ta­
los személyiségek búcsúz­
tatták. Jelen volt Szűrös 
Mátyás, hazánk moszkvai 
nagykövete.

A RÁDIÓ MELLETT
AZ ÖTÖDIK NAP

Ism ét orvosi tém ájú  r á ­
diódrám a szerepelt a Dél­
utáni Rádiószínház prog­
ram ján. Ezúttal mégsem 
éreztük degusztálónak, 
m in t a m últkori „Véres 
ügyet”. Pedig szakmai, 
sőt vérrel kapcsolatos k i­
fejezések is bőven hang­
zottak el — ám  m ost d rá ­
mai funkciójuk volt. Egy 
túlontúl aprócska, kora­
szülött kisfiú életének 
m egm entése volt a tét, s a 
kórház orvosainak, ápo­
lónőinek m inden próbál­
kozása A lexander m eg­
m entésére irányult. A z  
ötödik nap igen kritikus 
a koraszülött életében, s 
ezért ennek a napnak az 
erőfeszítéseit sű ríte tte  
hang já téka középpontjába 
Karlheinz K nuth . U gyan­
akkor a darab  szélesebb

perspektívát is tudott ad­
ni, az egyénért, az egye- 
dért v ívott küzdelem  tá- 
gabb érte lm et kapott az­
által, hogy m egm utatta a 
társadalm i összefogás e re­
jét, a tudom ány és a gya­
korlat együttm űködését. 
Jó érzés volt hallani, tud ­
ni, m ekkora erőfeszítésre 
képes egy társadalom  a 
betegért, az újszülöttért. 
Ez a  féltő-óvó szeretet a 
későbbiek során alaposan 
lecsökken, pedig m inden­
ki igényelné a  maga szá­
m ára a különleges bánás­
módot, később is, m inden 
egyes em ber életé t hason­
ló erőfeszítések árán  kel­
lene védeni a különféle 
ártalm aktól. Persze, akkor 
aligha m aradna tém ája az 
irodalom nak . . .

TIPEGŐ
A  legutóbbi Tipegőt 

hallgatva, úgy érezhettük, 
az újszülöttet kísérő nagy- 
nagy gondosság még a 
gyerm ekkor egy részében 
is m egm arad. Sőt, olykor 
túlzásokba csap át, és a 
dédelgetett kicsik érdeké­
ben a papák, m am ák 
szinte m indenre h a jlan ­
dók. M egtudtuk, hogyha 
gyerekzsúrt rendezünk, 
elég húsz-harm inc gye­
reket elh ívni; a  habostor­
tá t a szőnyegpadlós laká­
sokban a ján la tos a te ra ­
szon feltála ln i; hogy a k ü ­
lönböző korú testvérek 
vendégeit külön-külön 
jobb m eghívni, tehát egy 
zsúr nem  is elegendő stb. 
Nem em elnénk kifogást a 
gyerekzsúr általános szo­
kása ellen, ha nem tud­
nánk, hogy ezek az alkal­
mak inkább a szülők jó­

m ódjának fitogtatására va­
lók, a „ki m it tud feltá­
la ln i” vetélkedőkön ere­
jükön felüli költekezésre, 
a gyerm ekruhabutik  d rá ­
ga csodáinak m utoga­
tására. A Tipegő m űsorai 
általában  a realitás nyú j­
to tta  keretek  között szok­
tak  m aradni. E mostani 
p roblem atikáját kissé e l­
túlzottnak éreztük, még 
akkor is, ha létező hely­
zetet rögzítettek a ripo r­
tok, beszélgetések. Nem 
feltétlenül érdem es rek lá­
m ozásra az ilyesmi, in ­
kább a szerényebb, szoli­
dabb gyerm ekösszejövete­
lek, ha úgy tetszik, zsúrok 
program ját kellene bem u­
tatni, ha m ár egyáltalán a 
rádióból kell m egtudnia a 
szülőknek, „hogy is megy” 
az ilyesmi.

NYÍLT SZÓ . FÖDETLEN ARC
„Oratorikus kompozíció 

B enjám in László versei­
ből a költő 65. születés­
napjának tiszteletére” — 
e m űfaji megjelölést ol­
vashattuk  a m űsorújság­
ban, ta lán  néhányan két­
kedéssel is: vajon illik-e
ez a form a  a töprengő, 
m editativ  költőhöz? S bár 
a kétely itt-o tt igazolódni 
látszott a helyenként sza­
valókórusra em lékeztető 
szerkezet kibontakozása­
kor, örömmel nyugtáz'hat- 
uk, hogy m egindítóan szép 
versm űsor kerekedett az 
oratórium ból. Dorogi Zsig- 
mond  Benjám in életm ű­
vének fő vonalát tud ta 
m egragadni a kiválasztott 
versekkel, illetve részle­
tekkel, s Varga Géza ren ­
dező a közreműködő K a­
láka együttes m uzsikáját 
és a kiváló előadóm űvé­
szek tolm ácsolásában e l­
hangzott költem ényeket 
hangulati keretbe tud ta 
fogni. M ostanában sokan

em legetik az alkotói „ön­
m egvalósítást”, olykor 
kétes hangsúlyokkal is. 
Benjám in László a leg­
vonzóbb költői példát k í­
nálja arra, m iként „való­
síthatja  meg m agát” az a l­
kotó úgy, hogy egyszer­
smind osztályával, népével 
egy nagy üggyel köti össze 
életét. S teszi ezt nem  va­
lami fogadott propagan­
dista könnyedségével, ha­
nem az ügyet mindig tö r­
ténelm i távlatokban, e r ­
kölcsi felelősséggel, az 
igazság konok akarásával 
mérve. Verseinek form ai- 
esztétikai szépsége, nyel­
vi ereje is ettől a belső 
küzdelemtől nyeri leg­
szebb színeit, válik még 
hatásosabbá. A múló na­
pi divatok letűntével még 
világosabbá fog válni az, 
am it m ár m a is sokan tud­
nak: ez a líra  a  mai szo­
cialista költészet legiga- 
zabb vonulata.

H áry  M árta
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Kiemelés
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